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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsenate zlozZenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu acleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatefky: MAC TV, s.r.o., Breétanova 1, Bratislava,
zastipena: Mgr. Peter Durgek, advokat, Radvanska &. 29, Bratislava, proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska &. 6, Bratislava, o odvolani
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/251/2005 zo dfia 25.10.2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/251/2005 zo diia
25.10.2005, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozhodnutim €. RP/251/2005 zo diia 25.10.2005 uloZila odporkyfia
navrhovatelke:

1. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&. 308/2000 Z.z.) tym, Ze diia
11.09.2005 occa 20.10 hod. odvysielala program ,Vyvoleni — Volba“,
ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin maloletych,
alebo narusit’ ich duSevné zdravie a emocionalny stav, za &o jej bola uloZzena
podfa § 64 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta uréena
podla § 67 ods. 3 pism. h) zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 000 000 Sk.

2. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak.&. 308/2000 Z.z tym,

Zze dia 11.09.2005 occa 20.10 hod. odvysielala navrhovatelka program
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~Vyvoleni — Volba“ bez zohladnenia jeho vekovej vhodnosti pre maloletych
pri jeho zaradeni do vysielania, za €o jej bola uloZzena sankcia — upozornenie
na poruenie zakona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.. |
3. Za opakované poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zakon
€. 308/2000 Z.z. tym, Ze pri klasifikacii programu ,Vyvoleni — Volba“ vysielanom
dia 11.09.2005 o cca 20.10 hod. neuplatnila Jednotny systém oznadovania

programov /dalej len JSO/ v stlade s podmienkami, ktoré podfa § 20 ods. 6

zak.¢. 308/2000 Z.z. urcila odporkyia, za o navrhovatelke bola uréena sankcia —
pokuta podfa § 67 ods. 3 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z.z. vo vyske 100 000 Sk.

Odporkyiia svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze u pravnickych o0séb
sa zodpovednost za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie.
Tato zasada plati aj v pripade zakona €. 308/2000 Z.z. a nevyZaduje pre preukazanie,
Ci doslo k spravnemu deliktu, dokazovanie zavinenia, alebo dokonca, &i i§lo o tmyselné
konanie. Zakon neobsahuje ani tzv. liberatné dévody, ktoré by umoznili zbavit
sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych do$lo k porugeniu zakona
mozu byt zohfadnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenie
spravneho konania. V danej reality show iSlo o pefiazni vyhru. Prostrednictvom
tohto typu programu bola propagovana sila pefiazi. Moralka, prirodzené zabrany &loveka
su potlaCané do UGzadia. Spbsob spracovania daného programu prezentuje
manipulovanu realitu, kedZe ucastnici su prostrednictvom uloh postaveni pred situacie,
ktoré v realnom kaZdodennom Zivote nie sU vSedné. Program, svojim ,posolstvom*
je sposobily ohrozit moralny vyvin maloletych, preto je nevyhnutné zaradit
ho do vysielania po 22.00 hod. V schopnostiach maloletého nie je neraz pochopit obsah
niektorych scén avtomto pripade najmé prezentaciu jednotlivych foriem spravania
sa aktérov programu, v ktorych badat' exhibicionistické prvky. Prave toto nepochopenie
samotnej podstaty je spGsobilé vyvolat nebezpedenstvo, Ze maloleti si osvoja urgity
model spravania bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost tohto ich nasledného
osvojeného konania.

Proti rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatefka, priCom uviedla,
Ze rozhodnutie vychadza =z nespravnych skutkovych zisteni aod tychto zisteni
odvodenej potencialnej spbsobilosti programu ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych, alebo narusit ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav.
Z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom program skuto&ne ohrozil
fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin maloletych. Odvysielané scény povaZuje
navrhovatelka za prirodzené, pricom sa podla nazoru navrhovatelky odohravaju celkom
beZne v normalnom rodinnom prostredi. Maloleti star$i ako 12 rokov sa uZ uréite stretli
v rodinnom prostredi alebo zariadeniach uréenych pre verejnost s ukazkami nahého
fudského tela, tak ako boli odvysielané v dotknutom programe ateda podfa nazoru
navrhovatelky nemoZno povaZovat zobrazenie nahého ludského tela pri sprchovani,
prezliekani alebo inej beZnej ¢innosti v doméacnosti za ohrozenie vyvoja maloletych.

Zobrazené scény a gesta podra navrhovatelky nespifiaju kumulativnu podmienku
uvedent v ¢lanku VIl ods. 1 pism. f/ JSO — teda, aby zobrazovali nahotu tak, ako to nie
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je bezné na verejnosti alebo v rodine a stcasne splnili podmienku, aby boli zarovefi
prezentované spésobom, ktory provokuje zaujem o sexualne vztahy, & by mohlo viest
k predCasnemu prebudeniu sexualnych pudov maloletych deti.

Podfa nazoru navrhovatefky predmetny program nebol odvysielany so zamerom
na odvysielanie vulgarnych scén, i obscénnych gest. Bol podfa jej nazoru oznadeny
dostatocnym spésobom v zmysle JSO. S poukazom na uvedené navrhovatelka navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odporkyne &. RP /251/2005
zo dna 25.10.2005.

Odporkyia sa pisomne vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky uvadzajtc,
Ze skutkovy stav v tomto pripade zistila a posudila spravne, v predmetnom programe
sa komunikacia ucastnikov reality show niesla v duchu sexualnych narazok, oplzlych
dotahovani. Zdéraznila, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze v programe bol znazorneny
prvy spolo¢ny vecer aktérov, iSlo v podstate o otvorenti komunikaciu medzi cudzimi
fudmi. V programe bola propagovana sila pefiazi, moralka a prirodzené zabrany &loveka
boli potlacané do Uzadia, pricom aktéri programu boli schopni vykonat takmer véetko
preto, aby uspeli. Program taktiez zobrazoval nahotu vo forme sprchovania sa dvoch
akterov reality show rézneho pohlavia stucasne v spolo¢nej sprche, pricom toto konanie
bolo prezentované ako nie¢o uplne bezné a prirodzené. Malolety divak, ktory je nachyl-
ny na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vliastného individualneho
rebriCka hodnét mohol z odvysielaného obsahu predmetného programu nadobudnuft
dojem, Ze zobrazené spravanie je nieco, €o je Uplne normalne a prirodzené v Zivote
dospelych. Nedostatok adekvatneho psychického spracovania a nasledne nepocho-
penia samotnej podstaty sledovanych javov, je umaloletych sposobily  vyvolat
nebezpedenstvo, Ze maloleti si osvoja urgity model spravania, bez toho, aby porozumeli
a vnimali pripadnt nevhodnost alebo rizikovost takéhoto spravania. Znenie ust. § 20
ods. 3 zak.¢. 308/2000 Z.z. nevyZaduije, aby program skutoéne ohrozil fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych, ale postacuje, aby program bol spoésobily ohrozit
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych.

Odporkyiia ma za to, Ze pozorovanie nahych aktérov reality show pri hygiene,
nie je prirodzené, kedZe ani v beZznom Zivote sa pozorovanie iného &loveka v intimnych
okamihoch neposudzuje ako normalne. Odporkyfia nesthlasi s nazorom navrhovatelky,
Ze zobrazené scény a gestd nemozno subsumovat' pod podmienku uvedent v &l VII
ods. 1 pism. f/ JSO, naopak je nazoru, Ze uvedené mozno subsumovat pod podmienku
uvedenu v &l VIl ods. 1 pism. b/ JSO, nakolko zobrazenie nahoty v predmetnom
programe povazuje za také, ktoré spifia citovanti podmienku JSO. Zarovei upozornuje
na to, Ze navrhovatelka cituje v odvolani nové znenie JSO, ktoré v ¢ase odvysielania
predmetného programu este nebolo Gginné. Podla nazoru odporkyne ¢l. V ods. 1
pism. e/ JSO obsahuje demonstrativny vypodet kritérii, na zaklade ktorych je vysielatef
povinny program oznacit ako nevhodny a nepristupny pre maloletych nielen vtedy,
ak sa viiom niektoré z kritérii vyskytne, ale aj vtedy, ak sa v programe nachadzaju
iné nevhodné obsahy, pritom je potrebné zohladnit kvantitativne a kvalitativne hladisko
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tychto nevhodnych obsahov. S poukazom na uvedené poZiadala, aby Najvy$si sud SR
napadnuté rozhodnutie zo dita 25.10.2005 &. RP/251/2005 potvrdil v celom rozsahu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podfa § 246 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vspojeni s § 64 ods. 5
zakona €. 308/2000 Z.z. preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani a dospel k zaveru, Ze podanému

odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka dnia
11.09.2005 v ¢ase o cca 20.10 hod. odvysielala program ,Vyvoleni — Volba“, bez zo-
hfadnenia vekovej vhodnosti pre maloletych. V programe bol odvysielany prvy spoloény
vecer, ktory aktéri diania stravili vo vile, i$lo o otvorenti komunikaciu medzi cudzimi
fudmi. V administrativnom spise sa nachadza doslovny monitoring dialégov aktérov
reality show, zobsahu ktorého vyplyva, Ze ucastnici show pouZivali v dialégoch
sexualne narazky aoplzlé dotahovanie. V programe bola prezentovana nahota,
ktora bola zamerne snimana, pri¢om i$lo o zasah do intimnej sféry ¢loveka.

Podla § 20 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. programy alebo iné zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
~maloletych, alebo narusit ich dusevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat
v Case od 6.00 hod. do 22.00 hod.

Podlfa § 20 ods. 4 citovaného zakona pri zaradovani jednotlivych programov
do vysielania je vysielatel televiznej programove;j sluzby povinny zohladriovat vekov(
vhodnost programov a inych zloZiek programove;j sluzby pre maloletych.

Podla § 20 ods. 5 citovaného zakona na zaklade klasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
auplatiiovat  Jednotny systém oznacovania programov adresovany rodi¢om
a vychovavatefom maloletych.

Podla § 64 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,
d) pokutu. |

Podfa § 67 ods. 3 pism. d/ zak. & 308/2000 Z.z. (stav Uc&innosti ku dnu
25.10.2005) rada uloZi pokutu vysielatefovi televiznej programovej sluZby od 20 000 Sk
do 2000 000 Sk, ak nezabezpeéil klasifikaciu a oznadenie programov (§ 20 ods. 5)
alebo neuplatnil toto oznaéenie v rAmci nim vysielanej programovej sluzby, alebo ak vy-
siela programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,



5 3 §2/46/2007

psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dudevné zdravie,
alebo emocionalny stav v €ase od 6.00 hod do 22.00 hod. (§ 67 ods. 3 pism. h/).

Vzmysle svojej ustalenej judikatury Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskumaval, & rozhodnutie odporkyne nevyboé&ilo z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a & podklady
pre takyto usudok boli zistené Gplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R
€. 52/2003) a dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré odporkyna vydala
na zaklade zakonom povoleného spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 O.s.p,
nedoslo k poruseniu zakona.

Podla nazoru stdu uloZenie sankcii za odvysielanie predmetného programu,
zodpoveda zakonnému vymedzeniu, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych, alebo narusit dusevné zdravie alebo emocionalny stav,
pricom takyto zaver bol v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodneny. Prezentacia
samotnych aktérov — ,Vyvolenych“ ako aj zaradenie dialégov, ktoré boli sexualne
podfarbené obsahovali vulgarne vyrazy a sexistické narazky, pricom sexuaine spravanie
bolo prezentované ako forma zabavy, a prihliadnuc aj na prezentovanu nahotu,
ktora bola zdmerne snimana vo forme sprchovania sa dvoch aktérov reality show, viedol
k zaveru, Ze fudia snimani kamerou v kupelni alebo v spalni aich pozorovanie, nie je
realitou, ale len subrealitou, ktori moZno povaZovat za suterén reality. V uvedenom
kontexte je potrebné vziat do uvahy aj nachylnost maloletych divakov, povaZovat
zobrazovanu realitu za skuto&ny svet dospelych, ktory funguje podfa pravidiel, ktoré boli
prezentované v danej reality show. Je potrebné vziat do uvahy aj skutodnost, ze najma
kategéria teenagerov &asto pouziva na seba prezentaciu a upeviiovanie prestiZe,
sledovanie takychto programov, pri¢om ten kto riesleduj“e‘*«ashow, nie je in. Malolety divak
prebera zobrazené spravanie a na zaklade uvedeného. hrozi, e uvedené bude mat
vplyv pri formovani hodnét kazdého dietata alebo maloletého, méze mat vplyv
na dusevneé zdravie alebo emocionaliny stav.

Odporkyfia ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie verejnych
predpisov upravujlcich vysielanie a retransmisiu avykonava S$tatnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom &. 308/2000 Z.z., pricom
jej prvoradym zakonnym poslanim ateda aj prvoradou povinnostou je presadzovat
zaujmy verejnosti. V pripade, ak pri plneni tejto povinnosti dojde k zaveru, ze konanim
monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k porugovaniu zakona, je opravnena
podfa § 64 anasl. uloZit sankciu. V predmetnom pripade bola ulozend sankcia
podfa § 64 ods. 1 pism. d/ pokuta vo vyske 1 000 000 Sk (za porusenie povinnosti § 20
ods. 3 zakona €. 308/2000 Z.z.). Vzhladom k tomu, Ze pokuta bola uloZena v polovici
zakonnej sadzby a aj s prihliadnutim na to, e bola uloZena vysielatelovi za vysielanie
programov, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych
alebo narusit ich duSevné zdravie, teda chranené zaujmy deti a mladeze, povazuje
Najvyssi sid Slovenskej republiky ulozent sankciu za adekvatnu.
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Podla nazoru senatu Najvy$si sud SR navrhovatelka odvysielanim predmetného
programu tym, Ze nereSpektovala oznacenie programu v zmysle JSO, porusila
aj ustanovenie § 20 ods. 5 zakona, za &o jej odporkyha uloZila pokutu vo vySke
~100 000 Sk v sulade so znenim zakonného ustanovenia § 67 ods. 3 pism. d/. ZaroveR
za zaradenie uvedeného programu v éase od cca 20.10 hod., navrhovatelka tym,
Ze nezohfadnila vekovu vhodnost odvysielaného programu, porusila ustanovenie § 20
ods. 4 zakona, za ¢o bola navrhovatelke uloZena zakonne sankcia — upozornenie.

S poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom,
ako aj v stlade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona &. 308/2000 Z.z., malo
véetky pozadované zakonné nalezitosti, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov,
riadne odbvodnené a vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu, senat
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, e napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol std podra § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
Ze navrhovatelke, ktora nemala vo veci Uspech nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

P OUCE NIE: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dr'\a 18. oktébra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: /
Alena Augustiniakova



